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Vorwort 
 
In den ersten anderthalb Dekaden des neuen Jahrtausends sind für die 
Schulfremdsprache Deutsch vielerorts auf der Welt rückläufige Tendenzen 
verzeichnet worden. Auch wenn sich für Deutsch als Fremdsprache 
mittlerweile insgesamt auch entgegengesetzte Entwicklungen zeigen, indem 
sich z.B. Unterrichtsangebote privater Sprachschulen und -institute 
insbesondere bei erwachsenen Lernenden immer größerer Nachfrage 
erfreuen, sieht man sich in schulisch-allgemeinbildenden Kontexten über 
Grenzen hinweg jedoch nach wie vor vor große Herausforderungen gestellt, 
um Lernende neben Englisch zum Erlernen auch weiterer (Fremd-)Sprachen 
– u.a. des Deutschen – zu motivieren.  
 
In der etwa noch vor zwei Jahrzehnten besonders ‚fremdsprachenfreudigen’ 
Schullandschaft Finnlands sind Entwicklungen dieser Art während der 
letzten 10 bis 15 Jahre im besonderen Maße ins Gewicht gefallen. Bis auf 
einige wenige Ausnahmefälle hat das Interesse an schulischem 
Fremdsprachenlernen über das Englische hinaus in der allgemeinbildenden 
Schule geradezu drastisch nachgelassen. Hierzu kann – und muss – man 
auch noch anmerken, dass diese „Rückentwicklungen“ ausgerechnet bei 
Deutsch als Fremdsprache besonders auffällig gewesen sind. Dies lässt sich 
beispielsweise am Rückgang der Deutschlernerzahlen (in der 
Allgemeinbildung) von 2001 bis 2009 um insgesamt ca. 50 % illustrieren.  
 
Zu einer Zeit, in der die Förderung der individuellen Mehrsprachigkeit 
(Plurilingualität) sowie die eines verständnisvollen Austausches und 
friedlichen Miteinanders zwischen verschiedenen Kulturen (Interkulturalität) 
in der gesamteuropäischen (Sprachen-)Bildungspolitik eindeutig zu 
Kernthemen gehören, erscheinen Tendenzen der oben besprochenen Art 
selbstverständlich äußerst fragwürdig und verwunderlich. Gerade aus 
diesem Grunde und vorangetrieben durch die nicht zu übersehende 
Zunahme sprachlich-kultureller Pluralitäten im alltäglichen Miteinander und 
damit auch in den Bildungslandschaften quer durch Europa, rücken Fragen 
um die sprachlich-kulturelle Vielfalt und deren Förderung in den 
länderspezifischen Maßnahmen zur Bildungsgestaltung auch immer häufiger 
in Erscheinung – zum Glück und mit Recht. 
 
Angestoßen durch den aktuellen Reformprozess der Rahmencurricula für 
den grundlegenden Unterricht in Finnland sowie die eigene Mitarbeit in der 
dortigen Arbeitsgruppe zur fächerübergreifend-immersiven Sprachenbildung 
bzw. dem bilingualen Sachfachunterricht ist die Idee entstanden, eine 
Erhebungsstudie zur heutigen Situation und vor allem auch den künftigen 
Entwicklungsaussichten des Deutschen als Ziel- und Fremdsprache in den 
entsprechenden Bildungskontexten in Finnland durchzuführen. Neben einem 
„Update“ der heute bereits ca. 10 Jahre zurückliegenden letzten Erhebung 
zum fach- und sprachintegrierten Deutschlernen (CLILiG) in Finnland hat es 
sich hier angeboten, besonders auch die durch die momentane Curriculum-
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Reform zu erwartenden Entwicklungstendenzen der Sprachenbildung zu 
berücksichtigen. Um entsprechende Fördermaßnahmen für das Deutsche als 
Fremd- und „CLIL-Sprache“ bereits vorab anzubahnen und die 
Entwicklungsarbeit neben Befunden aus der Erhebung auch mit 
„lebend(iger)en“ Beispielen zu unterstützen, wurden neben der 
Erhebungsstudie und in Ergänzung derselben in ausgewählten und für 
unseren Gesamtzusammenhang aus unterschiedlichen Gründen relevanten 
schulischen Lernumgebungen des Deutschen als Fremdsprache bisher 
einmalige Videodokumentationen durchgeführt.  
 
Der vorliegende Bericht versteht sich als eine erste Veröffentlichung der 
zentralen Ergebnisse aus der Erhebung und den Filmdokumentationen. Er 
bietet einen Kurzüberblick über das Gesamtprojekt und dessen Aktivitäten 
unter Rücksichtnahme auf relevante aktuelle Entwicklungstendenzen der 
Sprachenbildung sowohl in Finnland wie auch in internationalen, vor allem 
gesamteuropäischen Zusammenhängen.  
 
Die gesamte Erhebungsstudie und die dazu gehörigen 
Videodokumentationen zum Integrierten Sprachen- und Fachlernen auf 
Deutsch in der finnischen Allgemeinbildung sind Ergebnis des Projekts 
„CLILiG-FINNLAND“, welches um den Jahreswechsel 2013 / 2014 mit 
freundlicher Unterstützung des Goethe-Instituts Finnland im Rahmen der 
Bildungsoffensive Deutsche Sprache (BOD) des Auswärtigen Amtes (Referat 
610 Netzwerk Deutsch) durchgeführt wurde.    
 
Im Namen der gesamten Arbeitsgruppe und der Förderinstanzen des 
Projekts sei an dieser Stelle den zahlreichen KollegInnen in den 
kommunalen Bildungsämtern sowie an Schulen quer durch Finnland ganz 
herzlich gedankt, die sich im Interesse einer „gemeinsamen Sache“ und 
zwecks Förderung des Deutschen als Schulfremdsprache in Finnland die Zeit 
genommen und an der Erhebungsstudie teilgenommen haben – allen voran 
die schulischen Deutschlernumgebungen (samt Schulleitungen, Lehrkräften 
und SchülerInnen) die hier in beispielhafter und bewundernswerter Weise 
noch zusätzlich ihre Pforten geöffnet und die begleitenden und ergänzenden 
Filmdokumentationen möglich gemacht haben.  
 
Tampere, 30.04.2015 
Kim Haataja 
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1. Einleitung: Gesamtkontext, Hintergründe und Motive des Projekts 

CLILiG-FINNLAND 
 
Analog zu den Entwicklungen in der europäischen Sprachenbildungspolitik 
und der dort immer expliziteren Rolle der Sprache(n) der und für die 
Bildung insgesamt (vgl. u.a. Europarat, 2009; 2014) lassen sich 
Fragestellungen um die sogenannte Sprachensensibilität der (Schul-
)Bildung immer häufiger auch in länderspezifischen Kontexten der 
Bildungsgestaltung beobachten – so auch in Finnland. In den dort gerade 
vor kurzer Zeit fertiggestellten und planmäßig im Schuljahr 2016/17 in Kraft 
tretenden neuen nationalen Rahmencurricula für den grundlegenden 
Unterricht (ISCED 1 und 2) und die Gymnasialbildung (hier: die gymnasiale 
Oberstufe, ISCED 3) rückt der Begriff der ganzheitlichen, 
fächerübergreifenden Sprachenbildung (vgl. ‚cross-curricular language 
education’) in einer neuen Weise in Erscheinung, indem u.a. i) im 
allgemein-einführenden Teil der Rahmenlehrpläne explizit auf die 
sprachlich-kulturelle Pluralität und die entsprechende Bewusstseinsbildung 
in einer jeden Bildungspraxis als Bestandteil der gesamten Bildungskultur 
und deren Entwicklung hingewiesen wird, ii) die einführenden Erläuterungen 
zu den Grundprinzipien der zentralen Bildungsabschnitte im grundlegenden 
Unterricht (d.h. Jahrgänge 1-2, 3-6 und 7-9) jeweils ein eigenes Textkapitel 
zu Prinzipien der fächerübergreifenden Sprachenbildung (finn. 
‚kielikasvatus’, engl. language education ) enthalten und iii) im 
Zusammenhang mit den fachspezifischen curricularen Richtlinien und der 
dort zentral thematisierten Kompetenzförderung stets auf Schlüsselbegriffe 
der Sprachenbildung so wie z.B. Sprachbewusstsein, Sprachensensibilität 
und Multiliteralität Bezug genommen wird (vgl. Opetushallitus, 2014).  
 
Besonders deutlich wird die Aktualität der mehrdimensionalen und 
fächerübergreifenden Sprachförderung bzw. Sprachenbildung in den neuen 
Rahmenlehrplänen darin, dass im allgemein-einführenden Teil unter dem 
Titel ‚bilingualer Unterricht’ ein eigener Abschnitt zum Einsatz weiterer 
Sprachen als der jeweils hauptsächlichen Schulsprache – im Grunde 
Finnisch oder Schwedisch – im (Sach-)Fachunterricht vorliegt. Erstmalig auf 
der Ebene der national verbindlichen Rahmenlehrpläne werden dort 
relevante Begrifflichkeiten rund um das Thema ausführlicher erläutert. 
Ausgehend von den in der finnischen Bildungspraxis an sich bereits länger 
vorhandenen unterschiedlichen Umgebungen des fächerübergreifend-
immersiven bzw. integrierten Sprachenbildung werden verschiedene 
Varianten bzw. Umsetzungsformen des Unterrichts entsprechend 
differenziert und übersichtlich dargestellt (ebda.).    
 
Mit Blick auf den auch in der finnischen Bildungslandschaft spätestens seit 
dem Ende der 1990er Jahre kursierenden Begriff des integrierten (Fremd-
)Sprachen- und (Sach-)Fachlernens (Content and Language Integrated 
Learning, CLIL) sind diese Entwicklungen selbstverständlich von höchster 
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Relevanz. Verzichtet man in den Rahmencurricula – zugunsten der 
terminologischen Transparenz sowie zwecks einer möglichst breiten (und 
korrekten) Rezeption der Richtlinien – auch auf den Terminus per se, 
werden in den dortigen Ausführungen gerade solche Fragen aufgegriffen, 
die angesichts einer sachgerechten Umsetzung und vor allem einer 
intendierten späteren Etablierung des CLIL in sämtlichen 
Bildungszusammenhängen explizit  beachtet und erörtert werden müssten, 
und dies idealerweise gerade ausgehend von den jeweils 
kontextspezifischen Gegebenheiten. Zu diesen zählen u.a. die 
bildungspolitisch-institutionellen Rahmenbedingungen, die variabel 
verfügbaren Lehrkraftkapazitäten sowie insbesondere die kontextspezifisch 
und möglichst konkret zu steckenden Zielsetzungen für die jeweilige CLIL-
Praxis.  
 
Da sich das Akronym CLIL seit seiner Lancierung gegen Mitte der 1990er 
Jahre über verschiedene Entwicklungsstadien hin zu einer 
Gesamtbezeichnung für (vor allem europäische) Bildungskontexte geformt 
hat, in denen im Unterricht anderer Fächer als sog. linguistischer Fächer 
(vgl. Sprachfächer) statt bzw. neben der jeweils hauptsächlichen 
Schulsprache (= in Finnland (heute noch) in aller Regel der Erstsprache der 
(meisten) Lernenden) eine andere bzw. zusätzliche Sprache als Arbeits- und 
Zielsprache eingesetzt wird, lassen sich unterschiedliche Varianten und 
Ausprägungen des sprach- und fachintegrierten Lernens bzw. Unterrichts 
logischerweise auch unter dem Bildungsansatz CLIL gleichsam als dessen 
„Subtypen“ positionieren. Wie nun in den unterschiedlichen (bspw. 
nationalen, regionalen oder auch ortsspezifischen) Kontexten terminologisch 
verfahren wird und welche Begriffe dort jeweils etwa in den curricularen 
Richtlinien oder sonstigen Schlüsseldokumenten der Bildungsgestaltung 
gewählt werden, ist an sich zweitrangig, und sollte auch ohnehin in 
Abstimmung mit den jeweils spezifischen Gegebenheiten und 
Rahmenbedingungen erfolgen. Entscheidend(er) ist insgesamt, dass die 
Integration von (Fremd-)Sprachen und (Sach-)Fächern überhaupt und etwa 
gerade in den curricularen Rahmenrichtlinien explizit Beachtung findet und 
dies möglichst in einer für die jeweilige(n) Zielgruppe(n) möglichst leicht 
zugänglichen und auch inhaltlich nachvollziehbaren Form. Gerade in dieser 
Hinsicht stellt die für die oben besprochene Rahmenlehrplanarbeit gewählte 
Vorgehensweise sicherlich einen inhaltlich ergiebigen und konstruktiven 
Entwicklungsweg dar, und zwar vor allem bzgl. der Aufschlüsselung und 
Erörterung des Begriffes „bilingualer Unterricht“ anhand unterschiedlicher in 
der Tat gegebener Umsetzungsformen des Unterrichts und deren genauerer 
Profilierung etwa mit Blick auf (richtungweisende) prozentuelle Anteile der 
Zielsprachenverwendung, didaktisch-methodische Grundprinzipien oder 
auch allgemeine Zielsetzungen des Unterrichts als Teil der gesamten 
Bildungsgestaltung. Insofern solche analytischen und von den spezifischen 
Gegebenheiten einer jeden Bildungspraxis ausgehenden Schritte zur 
Planung der CLIL-Implementierung auch in anderen Ländern noch nicht 
vorgenommen wurden, können sie bereits an dieser Stelle auch für andere 
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(internationale) Kontexte der (Sprachen-)Bildung nur empfohlen werden.   
 
Dass es sich gerade in der oben beschriebenen Situation als besonders 
relevant und auch notwendig erweist, über die Situation des Deutschen als 
Ziel- bzw. „CLIL-Sprache“ in der finnischen Allgemeinbildung einen 
aktuellen Überblick zu gewinnen, wird kaum überraschen. Neben einer 
state-of-the-art-Erhebung der bereits vorhandenen deutschsprachigen CLIL-
Angebote (vgl. „CLILiG“, z.B. Haataja, 2009) haben sich an dieser Stelle 
und vor allem angesichts der curricularen Neuentwicklungen Fragen 
insbesondere danach aufgeworfen, welche Möglichkeiten sich im Zuge der 
curricular doch etwas neudefinierten Rolle der Sprache(n) in der bzw. für 
die Bildung zur Förderung des Deutschen als (Schul-)Fremdsprache 
insgesamt ergeben können und wie solche Potentiale faktisch von der realen 
Schulpraxis aus eingeschätzt werden. Auch hat sich bereits in der Phase der 
Initialplanung des Projekts die wertvolle Möglichkeit abgezeichnet, mittels 
einer Erhebungsstudie gleichsam parallel zu einer „Vorab-
Informationsarbeit“ zu den curricularen Neuentwicklungen die 
Interessenlage (der kommunalen Bildungsämter, der Schulleitungen sowie 
auch der betroffenen Lehrkräfte) bzgl. einer systematischeren (und vor 
allem faktisch synergetisch-vernetzten) Förderung des Deutschen als 
(Schul-)Fremdsprache in Finnland auch allgemein zu ermitteln, werden bei 
entsprechenden Entwicklungsmaßnahmen sehr oft ausgerechnet fehlende 
Kontakte bzw. allzu spärliche Informationen über die im Lande tatsächlich 
gegebenen Entwicklungsbedürfnisse und –potentiale der schulischen 
Deutschvermittlung bemängelt. Fügt man schließlich noch hinzu, dass 
gezielt zu Deutsch als „CLIL-Sprache“ in Finnland bisher nur eine einzige 
Erhebung vorliegt, die im Zusammenhang mit der ersten europaweiten 
Bestandsaufnahme zum Thema durchgeführt wurde und heute bereits ca. 
10 Jahre zurückliegt (vgl. Haataja, 2005), kann man nur noch bestätigen, 
dass die Maßnahme in der Tat vielfach motiviert sowie aus mehreren 
Gründen „längst fällig“ und notwendig gewesen ist. Als ebenso wertvoll ist 
selbstverständlich die einzigartige Gelegenheit anzusehen, sie im Rahmen 
der Bildungsoffensive Deutsche Sprache (BOD) des Auswärtigen Amtes der 
Bundesrepublik Deutschland und mit Unterstützung durch das Goethe-
Institut Finnland (Bildungskooperation Deutsch) durchzuführen. 
 
2. Zielsetzungen des Projekts: Ein „Überblick mit Einblick“    
 
Für das Gesamtprojekt CLILiG-FINNLAND wurden zwei hauptsächliche, 
jeweils aus mehreren Teilzielen bestehende Zielsetzungen gesteckt: Es galt 
einmal a) eine Erhebungsstudie zur aktuellen Situation und den künftigen 
Entwicklungsaussichten des integrierten Sprachen- und Fachlernens auf 
Deutsch im grundlegenden Unterricht (ISCED 1 und 2) sowie der 
Gymnasialbildung (ISCED 3) durchzuführen und zweitens b) bereits 
bestehende CLILiG-Kontexte sowie einige weitere für die schulische 
Vermittlung und Aneignung des Deutschen als Fremdsprache sonst 
relevante – und u.U. „CLILiG-verwandte“ – Lernumgebungen auf einer 
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einheitlichen und zielgerichteten Grundlage filmisch zu dokumentieren. Über 
solche erklärten Zielsetzungen hinaus galt es mit der durch die 
Projektaktivitäten insgesamt zu leistenden Informations- und 
Netzwerkarbeit auf die aktuellen Entwicklungen der nationalen 
Lehrplanarbeit aufmerksam zu machen und dadurch u.a. für neuartige 
Fördermöglichkeiten für Deutsch als Fremd- und Zielsprache zu 
sensibilisieren – und dies nicht zuletzt gerade aus der Perspektive der 
fächerübergreifend-immersiven bzw. fachintegrierten Sprachenbildung. 
 
Das Gesamtziel des Projekts lässt sich somit gleichsam als ein „Überblick 
mit Einblick“ zusammenfassen, und zwar als eine aktuelle 
Bestandsaufnahme zu CLILiG, die neben einer status quo-Erhebung eine a) 
empirische Evidenzbasis für weiterführende und durch die Neuprofilierung 
der Rahmencurricula im finnischen Kontext immer relevantere 
Entwicklungsschritte des CLILiG liefert und ferner b) einen bisher 
einmaligen Einblick in unterschiedliche Lernumgebungen des Deutschen als 
Schulfremdsprache in Finnland gewährt, und dies gerade in Kontexten, die 
für eine zeit- und sachgerechte Förderung des Faches von besonderer 
Relevanz sind und gerade mit Blick auf die Erprobung und Einführung von 
CLILiG-(artigen) Unterrichtsansätzen eine hilfreiche Grundlage anbieten 
sowie gewissermaßen auch eine entsprechend visualisierte Vorbildfunktion 
übernehmen können. Insgesamt sollte ein Gesamtinstrumentarium 
entstehen, dessen Teilelemente – die Erhebungsstudie und die 
Videodokumentationen – synergetisch aufeinander bezogen werden können 
und es bei entsprechendem Bedarf auch erlauben, etwa im Rahmen der 
internationalen CLILiG-Entwicklungsarbeit mutatis mutandis auf weitere 
ähnliche Kontexte übertragen zu werden.  
 
3. Methoden und Arbeitsformen des Projekts 
 
3.1. Erhebungsstudie: Struktur und Einsatz der 

Befragungsinstrumente 
 
Konzeption und Struktur des Befragungsinstrumentariums 
Wie es die obigen Ausführungen zum Gesamtkontext und den 
Hintergründen des Projekts bereits vermuten lassen, wurde für die Zwecke 
der Erhebungsstudie ein Fragebogenmaterial entworfen, welches 
grundsätzlich sowohl in Schulumgebungen mit bereits vorhandenen CLILiG-
Ansätzen bzw. -Profilen als auch in solchen ohne entsprechende Angebote 
implementiert werden kann. Bei der Konzeption des Befragungsinstruments 
galt es ferner darauf Rücksicht zu nehmen, dass die Fragebogeninhalte z.B. 
gerade terminologisch mit den entsprechenden Teilbereichen der neuen 
nationalen Rahmencurricula in Finnland übereinstimmen, sodass durch den 
Einsatz der Erhebungsstudie bzw. die Beteiligung an derselben gleichsam 
eine „Vorab“-Informationsarbeit zu den entsprechenden Inhalten der 
Rahmenlehrpläne möglich wird, und dies hier vor allem in Bezug auf die 
Integration von (Fremd-)Sprachen und (Sach-)Fachinhalten und deren 
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verschiedene praktische „Spielformen“. Es wurde somit insgesamt ein 
Instrumentarium angestrebt, welches a) in Umgebungen ohne CLILiG-artige 
Unterrichtsangebote etwa über den CLIL-Ansatz und dessen 
unterschiedliche Umsetzungsmöglichkeiten wichtige Erstinformationen gibt 
und gleichzeitig die jeweilige Interessenlage bzw. auch evtl. gegebene 
Potentiale zu entsprechenden Entwicklungen in der Zukunft zu ermitteln 
vermag. In b) Lernumgebungen mit bereits vorhandenen Ansätzen bzw. 
auch programmartigeren und etablierteren Varianten des CLILiG sollten 
wiederum weitaus ausführlichere Analysen der jeweiligen Lernumgebung 
vorgenommen und damit teils auch sehr detaillierte Auskünfte etwa über 
die Gestaltung und Durchführung des Unterrichts, die Lehr- und 
Lernmaterialien, die Schülerpopulation, die mitwirkenden Lehrkräfte sowie 
den Umfang und die Natur der bereits gegebenen systematischeren 
fächerübergreifenden Zusammenarbeit – vor allem zwischen dem 
Zielsprachenunterricht per se und dem (zumindest teils) in der Zielsprache 
Deutsch erteilten (Sach-)Fachunterricht – ermittelt werden. 
 
Gerade aufgrund der Vielfalt der unterschiedlichen CLILiG-Umgebungen 
bzw. der potentiell möglichen Umsetzungsformen des fach- und 
sprachintegrierten Unterrichts kann sich die Konzeption eines auf breiten 
Einsatz abzielenden Erhebungsinstruments u.U. als eine sehr komplexe 
Aufgabe erweisen. Da aber zur Ermittlung des status quo des CLILiG und 
damit selbstverständlich zu dessen Qualitätssicherung und einer 
sachgerechten Begleitung und Weiterentwicklung – übrigens keineswegs 
nur in Finnland – inzwischen gerade solche umfassenderen Instrumente 
benötigt werden, wurde an dieser Stelle von Beginn an auf ein 
umfangreicheres Instrumentarium abgezielt und entsprechend auch die 
Möglichkeit einer späteren Übertragung der Erhebung auf weitere Länder 
und Regionen mit berücksichtigt: Es wurden zum Ausgangspunkt der 
Konzeption einmal a) die sprachbildungspolitischen Richtlinien des 
Europarates genommen, an welche dann b) die Ergebnisse und 
Erkenntnisse aus den bisherigen internationalen Fachdiskussionen sowie 
Forschungs- und Entwicklungsmaßnahmen zu CLIL(iG) herangezogen 
wurden. Zum Schluss wurden c) sämtliche Teilbereiche des 
Instrumentariums noch detailliert auf den Bedarf einer landspezifischen 
Nuancierung hin überprüft und ggf. um entsprechende Inhalte ergänzt bzw. 
modifiziert. Interessanterweise konnte an dieser Stelle u.a. festgestellt 
werden, dass sich die z.B. für die Rahmenlehrplanarbeit in Finnland 
gewählte terminologische Verfahrensweise weitgehend auch in 
internationalen Fachdiskussionen in vergleichbarer Form wiederfindet, sind 
die terminologischen Verhältnisse um den Begriff CLIL in den vergangenen 
Jahren doch auch sehr lebendig diskutiert worden und nach wie vor 
keineswegs unumstritten oder überall transparent. In Anlehnung an diese 
Entwicklungen wurde auch für unseren Kontext eine Verfahrensweise 
gewählt, in der der Begriff CLIL als eine übergeordnete Gesamtbezeichnung 
eingesetzt wird, und darunter entsprechend verschiedene Varianten – 
gleichsam als „Subtypen“ des CLIL – unterschieden und positioniert werden 
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können, und zwar u.a. je nachdem, ob das jeweilige Verfahren vom 
Sprachunterricht (CLIL mit Sprachfokus) oder vom (Sach-)Fachunterricht 
(CLIL mit Sachfachfokus) ausgeht und entsprechende Inhalte primär (wenn 
auch nicht ausschließlich) berücksichtigt, oder aber danach, in welchem 
Gesamtumfang und wie zielsprachenintensiv die praktische Umsetzung 
letztendlich erfolgt.  
 
Nach einer genaueren Analyse einiger gerade zu diesen Aspekten der CLIL-
Entwicklung vorliegender internationaler Diskussionen (vgl. z.B. Haataja, 
et.al. 2011; Haataja & Wicke, 2015) und analog zu der für die neuen 
Rahmencurricula in Finnland vorgenommenen Differenzierung zwischen 
verschiedenen Arten des bilingualen (Sach-)Fachunterrichts wurde für die 
Zwecke des Projekts eine Auffächerung der CLILiG-Umsetzung in vier 
Varianten vorgenommen. Die im Zusammenhang mit der Befragung anhand 
bestimmter quantitativer und qualitativer Merkmale näher erläuterten 
Varianten des CLILiG umfassten an dieser Stelle die folgenden Typen bzw. 
„Subtypen“ des CLIL:  
i) inhaltsorientierter, fächerübergreifender Unterricht des Deutschen als 

Fremdsprache (= Zielsprachenunterricht bei gelegentlicher 
Berücksichtigung anderer curricular angemessener und verankerter 
(Sach-)Fachinhalte),  

ii) zielsprachlich bereicherter (Sach-)Fachunterricht (= (Sach-
)Fachunterricht mit zielsprachigen Unterrichtsanteilen bis zu max. 
25%1)  

iii) bilingualer (Sach-)Fachunterricht mit Deutsch als Ziel- und 
Arbeitssprache ((Sach-)Fachunterricht mit zielsprachigen 
Unterrichtsanteilen bis zu max. 50%), sowie  

iv) sprachsensibler deutschsprachiger (Sach-)Fachunterricht (= (Sach-
)Fachunterricht mit zielsprachigen Unterrichtsanteilen von stets über 
50%). 

 
Ziel des hier gewählten Verfahrens zum Umgang mit der Terminologie war 
es, sämtliche InformantInnen der Befragung vollkommen unabhängig von 
ihren (u.U. bisher gänzlich fehlenden) Vorerfahrungen mit dem CLIL(iG)-
Ansatz dazu „einzuladen“, die grundsätzlichen Charakteristika des 
integrierten Sprachen- und Fachlernens gerade in Verbindung mit Deutsch 
als Fremd- bzw. Zielsprache und anhand der Darlegung seiner 
unterschiedlichen Umsetzungsformen kennenzulernen. Vor diesem 
Hintergrund und in einem zweiten Schritt sollte es für die Befragten möglich 
sein, dazu Stellung zu nehmen, ob Unterrichtsangebote dieser Art auch in 
ihrem Kontext künftig prinzipiell und in der einen oder anderen Variante 
faktisch realisierbar sein könnten.  
 
 

																																																								
1 Die hier angegebenen Prozentwerte beziehen sich jeweils auf den prozentuellen Anteil des 
Gesamtunterrichts. 
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In den weiteren Teilbereichen der Erhebungsstudie, die für Umgebungen 
mit bereits vorhandenen CLILiG-Angeboten vorgesehen waren, wurde 
befragungsmethodisch sehr ähnlich verfahren, und zwar mit der 
Zielsetzung, bereits praktizierenden – und teils auch sehr erfahrenen – 
CLILiG-Lehrkräften die sonst seltener gegebene Möglichkeit einzuräumen, 
über ihre eigene Berufspraxis zu reflektieren, diese auch ausführlicher zu 
analysieren und dortige Stärken, Entwicklungspotentiale sowie auch -
bedürfnisse zu identifizieren und zu artikulieren. 
 
Einsatz der Erhebungsinstrumente 
Die Erhebungsstudie wurde digital als Online-Befragung konzipiert und 
später mitsamt einem informativen Begleitschreiben zum Gesamtkontext, 
den Zielsetzungen und den Methoden der Studie strompostalisch an die 
Adressatengruppen versendet. Als primäre Adressaten- und Zielgruppen 
dienten an dieser Stelle kommunale Bildungsämter quer durch Finnland, 
über die der entsprechende WWW-Link zur Online-Befragung praktisch an 
sämtliche Schulen des grundlegenden Unterrichts und der Gymnasialbildung 
weitergeleitet wurde, die über Unterrichtsangebote zu Deutsch als 
Fremdsprache verfügen. Durch die Zusammenarbeit mit den kommunalen 
Bildungsämtern konnten gleichzeitig auch die in ihrem Wirkungskreis jeweils 
relevanten weiteren Bildungsbehörden und Entscheidungsträger über das 
Projekt informiert werden, sodass für das Projekt von vorneherein eine 
gewisse Visibilität gesichert werden konnte. Damit möglichst alle 
kommunalen Bildungsämter in ganz Finnland über die Studie informiert und 
zu einer entsprechenden Zusammenarbeit eingeladen werden konnten, 
wurde der Kontaktaufnahme eine Arbeitsphase vorgeschaltet, in der in 
Kooperation mit dem finnischen Zentralamt für Unterrichtswesen – der 
koordinierenden Instanz der Curriculum-Reform im Lande – eine 
entsprechende aktuelle Adresskartei erstellt wurde. Zusätzlich, und um vor 
allem unter Lehrkräften des Deutschen als Fremdsprache in Finnland für 
eine ähnliche Präsenz des Projekts zu sorgen, wurden alle Informationen 
über die Erhebungsstudie samt Link zur Beteiligung über den Finnischen 
Deutschlehrerverband an sämtliche Verbandsmitglieder geschickt.  
  
Teilnahme an der Befragung 
Ausgehend von der Festlegung der jeweiligen Schulform und Bildungsebene 
(ISCED 1,2,3) wurden die EndadressatInnen der Befragung (d.h. Lehrkräfte 
des Deutschen als Fremdsprache; KlassenlehrerInnen, Fachlehrkräfte, die 
(zumindest teilweise) auf Deutsch unterrichten) gebeten, anhand der oben 
angeführten Auffächerung der CLILiG-Umsetzung („CLILiG-Subtypen“ i – iv) 
festzulegen, ob entsprechende Angebote bei ihnen vorliegen, und wenn ja, 
welcher der obigen Varianten sie diese jeweils zuordnen. Wurde an dieser 
Stelle die eine oder andere Form der CLILiG-Umsetzung angekreuzt, wurde 
man im Fragebogen entsprechend weitergeleitet und gebeten, weitere 
Fragen zur Lernumgebung und der dortigen Unterrichtsgestaltung unter 
mehreren unterschiedlichen Gesichtspunkten – von den allgemeinen 
Charakteristika der Lernumgebung, der Schülerpopulation und der 
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Unterrichtspraxis bis hin zu Details der Zielsprachenverwendung, der 
curricularen Zusammenarbeit und den Entwicklungsbedürfnissen und -
potentialen – in einem beträchtlichen Gesamtumfang zu beantworten und 
zu kommentieren. Wurde die Ausgangsfrage zum Vorliegen entsprechender 
Unterrichtsangebote hingegen verneinend beantwortet, erfolgte die 
Weiterleitung im Befragungsinstrument unmittelbar in eine Sektion, in der 
die Interessenlage, evtl. Vorerfahrungen und vor allem künftige 
Möglichkeiten zu CLILiG-artigen Unterrichtserprobungen und weiteren (mit 
dem neuen Rahmencurriculum konformen) Entwicklungsschritten der 
Sprachenbildung insbesondere mit Blick auf Deutsch als Zielsprache erfasst 
wurden. 
 
Das Informationsschreiben zum Projekt mitsamt dem Link zur Online-
Befragung wurde insgesamt an ca. 430 kommunale Bildungsämter oder 
vergleichbare Instanzen geschickt und zusätzlich noch über den Verteiler 
des Finnischen Deutschlehrerverbandes überall in Finnland bekannt 
gegeben. Innerhalb der aus organisatorischen Gründen etwas knappen 
Antwortzeit von sechs Wochen wurde der Fragebogen 327mal vollständig 
ausgefüllt, in weiteren 306 Fällen unvollständig unterbrochen und in sogar 
noch weiteren 603 Fällen gleichsam nur „aufgeklickt“, ohne dass die Fragen 
an sich auch nur kurz kommentiert wurden. Angesichts der relativ knapp 
geratenen Antwortzeit und sonstiger zeitlicher Engpässe in der 
Durchführung des Projekts kann man bei CLILiG-FINNLAND unter einem 
quantitativen Gesichtspunkt von einer in jeder Hinsicht zufriedenstellenden 
Rücklaufquote ausgehen, von den qualitativen Erträgen des Projekts nun 
ganz zu schweigen, auf die im Abschnitt 4 etwas näher einzugehen sein 
wird.  
 
 
3.2. Videodokumentationen – Einblick in ausgewählte schulische 

Deutschlernumgebungen mit „CLILiG-Relevanz“  
 

Zusätzlich zu der Erhebungsstudie und gewissermaßen in Ergänzung 
derselben wurden im Rahmen des Projekts in ausgewählten schulischen 
Lernumgebungen Videodokumentationen zur Stellung, Vermittlung und 
Aneignung der Schulfremdsprache Deutsch durchgeführt. Diese erfolgten auf 
der Grundlage systematischer und einheitlicher Dokumentations- und 
Interviewvorlagen, die parallel zur Konzeption der Erhebungsinstrumente 
entworfen wurden, und dies vor allem mit dem Ziel, Ergebnisse der 
Erhebung und der Dokumentationen aufeinander zu beziehen und somit 
Befunde der Befragung auf der Grundlage der Videodokumentationen 
beleuchten zu können und umgekehrt. Die Lernumgebungen für die 
Dokumentationen wurden wiederum nach bestimmten für den vorliegenden 
Gesamtzusammenhang relevanten Kriterien ausgewählt. Es galt sowohl a) 
bereits bekannte und in der finnischen Schullandschaft etablierte Kontexte 
des CLILiG bzw. eines CLILiG-artigen Unterrichts zu berücksichtigen, als 
auch b) solche Lernumgebungen – auch gänzlich ohne momentane CLILiG-



CLILiG-FINNLAND:		Integriertes	Sprachen-	und	Fachlernen	auf	Deutsch	in	Finnland	–	Erhebungsstudie	mit	
Videodokumentationen	(2013-2014)	

	 	 	

	
	 	 														Kim	Haataja		

12	

Angebote - zu dokumentieren, die an früherer Stelle im Rahmen 
umfangreicherer Untersuchungen zum schulischen Erwerb des Deutschen als 
Fremdsprache in Finnland herangezogen wurden und dort besonders 
auffällige Ergebnisse erkennen ließen (z.B. Haataja, 2004), oder aber 
Kontexte des schulischen Deutschlernens repräsentieren, die stark „CLILiG-
verwandte“ Verfahrensweisen etwa zum Frühbeginn der schulischen 
Fremdsprachenvermittlung und deren Vielfalt entwickelt haben und somit als 
Beispiele und Referenzquellen für entsprechende, u.U. auch gerade durch 
die Erhebungsstudie – oder aber auch die neuen Rahmenlehrpläne –
entstehende Neuentwicklungen an anderen Schulen bzw. in anderen 
Regionen fungieren können.   

 
Insgesamt konnten innerhalb der Projektlaufzeit sieben (7) unterschiedliche 
Lernumgebungen des Deutschen als Fremd- bzw. „CLIL-Sprache“ im oben 
erläuterten Verfahren dokumentiert werden. Davon sind im engeren Sinne 
vier (4) als CLILiG-Umgebungen zu bezeichnen, während die restlichen drei 
(3) oben angedeutete weitere für unseren Zusammenhang relevante 
Kontexte des schulischen Deutschlernens darstellen.  

 
Bei einer jeden Falldokumentation wurde organisatorisch identisch 
verfahren: spätestens eine Woche vor dem vereinbarten Termin wurden der 
Schulleitung und den betroffenen Lehrkräften sowohl die 
Dokumentationsstrukturen wie auch die Interviewvorlagen schriftlich 
mitgeteilt, und zwar exakt in der Form, in der auch die Dokumentationen 
erfolgen sollten. Es wurden ihnen einmal a) die Interviewfragen für i) die 
Schulleitung, ii) die Lehrkräfte und iii) die Lernenden sowohl in Deutsch als 
auch in Finnisch vorgelegt, damit sie sich mit den Fragen rechtzeitig vertraut 
machen und sich entsprechend entscheiden konnten, ob sie das Interview 
auf Deutsch oder auf Finnisch führen wollen. Zweitens erhielten sie b) 
Informationen und Hinweise zur (vor allem organisatorisch-zeitlichen) 
Planung und Gestaltung einer Unterrichtseinheit, die – im Einverständnis mit 
den Lehrkräften, der Schulleitung und den jeweiligen Lernenden – für die 
Zwecke des Projekts auf Video aufgezeichnet werden sollte, und zwar im 
Sinne eines oder mehrerer Praxisbeispiele, welches bzw. welche das Profil 
der jeweiligen Deutschlernumgebung in besonderer Weise reflektiert bzw. 
reflektieren und gerade die für das jeweils eigene Profil charakteristischen 
Merkmale des Deutschlernens möglichst repräsentativ wiedergibt bzw. -
geben. Diesbezüglich lässt sich bereits hier bestätigen, dass durch diese 
gezielten Vorgaben die allzu häufig anzutreffende und auch erlebte Situation 
von Aufzeichnung einer sogenannten „good fake practice“ in diesem Falle 
vollends vermieden werden konnte und als Ergebnis hingegen 
Unterrichtsmitschnitte mit erläuternden Kommentaren seitens der 
betroffenen Lehrkräfte vorliegen, die auch den jeweiligen Verhältnissen 
faktisch entsprechen.  
 
Als ähnlich gelungen und passend haben sich auch die Interviewvorlagen 
erwiesen: Indem auf drei Ebenen Fragen zur i) Situation der schulischen 
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Fremdsprachenvermittlung, der ii) Stellung des Deutschen als 
Schulfremdsprache einschließlich besonderer kontextspezifischer Stärken 
und auch Schwächen bzw. Entwicklungsbedürfnisse, sowie schließlich zu iii) 
Motiven des schulischen Deutschlernens (direkt durch die Lernenden selbst) 
erörtert werden, und dies untermauert durch praktische Unterrichtsbeispiele 
mit Lehrerkommentaren, ist sicherlich denkbar, dass hiermit teilweise ein 
bisher einmaliges Dokumentationsmaterial vorliegt – und dies nicht nur zu 
spezifischen Aspekten des CLILiG, sondern viel mehr auch zu Deutsch als 
Schulfremdsprache und deren Förderpotentialen allgemein.  

   
 
  (Fortsetzung folgt – im TEIL II) 
  


